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In this scientific article theoretical principles of the institute of parliamentary 
responsibility of the Government have been researched. The distinctions of the 
Government in a context of the constitutional sources of the developed foreign 
countries and Constitutional law in comparative keys have been examinated. The 
problems of the national model of parliamentary responsibility of the Government 
have been analyzed. 
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Вступ 
Інститут парламентської відповідальності уряду – ключовий елемент у 
механізмі забезпечення легітимності влади у всіх змішаних та парламентарних 
республіканських формах правління. Тут згаданий інститут розвивався як засіб 
одночасного вирішення двох різних завдань: він мав стати елементом механізму 
співробітництва між законодавчою та виконавчою гілками влади у визначенні і 
здійсненні основних напрямів політики та засобом відповідальності виконавчої 
влади перед законодавчою за неуспіх політики уряду. Водночас парламентська 
відповідальність уряду покликана забезпечити стабільність останнього, його 
незалежність від мінливої розстановки політичних сил у представницькому 
органі. 
Парламентська відповідальність уряду забезпечує конструктивну 
взаємодію між парламентом і кабінетом у підготовці та прийнятті необхідних 
для здійснення ефективного управління країною нормативних актів. У такому 
контексті інститут парламентської відповідальності уряду є ефективним 
важелем впливу парламенту на позицію уряду, забезпечуючи дотримання 
ухваленої парламентом програми дій уряду та здійснення політичного курсу 
тих партій, які сформували більшість у представницькому органі. 
Логіка організації інституту парламентської відповідальності уряду 
передбачає те правило, що в умовах застосування парламентського способу 
формування уряду вищий орган виконавчої влади може існувати доти, доки 
існує парламентська більшість, яка його сформувала, а дії уряду відповідають 
політичним інтересам цієї більшості. 
Фактично інститут парламентської відповідальності уряду унеможливлює 
жорсткий поділ влади (не випадково, у президентських республіках, де має 
місце згаданий жорсткий поділ влади, інституту парламентської 
відповідальності уряду не існує) і є одним з атрибутів явища розпорошення 
влади, характерного для парламентаризму як форми правління. 
Інститут парламентської відповідальності уряду зумовлює й ту особливість 
організації влади в парламентарних і змішаних формах правління, що тут глава 
держави об’єктивно покликаний виконувати роль арбітра у взаємостосунках 
між представницьким органом і урядом. 
Вдала організація механізму парламентської відповідальності уряду, його 
узгодження з парламентським способом формування вищого органу виконавчої 
влади та надання уряду зустрічного права, у відповідь на застосування 
конституційних форм його відповідальності перед представницьким органом, 
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на постановку перед главою держави питання про дострокове припинення 
повноважень парламенту, сприяє досягненню конструктивного співробітництва 
між усіма гілками влади у проведенні єдиної державної політики. Наявність в 
уряду права вимагати від глави держави достроково припинити повноваження 
парламенту у відповідь на отриманий вотум недовіри від останнього забезпечує 
також необхідну стабільність вищого органу виконавчої влади (парламент у 
такому випадку не може зловживати правом відправляти уряд у відставку), 
водночас згадане право уряду не позбавляє представницький орган можливості 
дієво впливати на уряд із метою змусити його до реального втілення програми 
реформ, а не їх імітації [1]. 
Типовою підставою парламентської відповідальності уряду за змістом 
процедури резолюції осуду є невиконання урядом умов політичної угоди із 
представницьким органом, яка звичайно знаходить вираження у формі 
програми діяльності уряду, схваленої парламентом. Необхідність такої угоди 
іноді нормативно встановлюється у формі конституційної вимоги 
парламентської інвеститури уряду, яка полягає у схваленні представницьким 
органом програми діяльності уряду, що водночас є схваленням і складу уряду. 
Уряд, що заручився в такий спосіб довірою парламенту, вважається легітимним 
і може приступити до виконання своїх повноважень. У подальшому 
невідповідність (як і неефективність) дій уряду визначеним у програмі умовам 
спричиняє постановку у представницькому органі питання про відповідальність 
уряду. 
Проходження парламентської інвеститури уряду часто пов’язується із 
правом глави держави (за поданням прем’єра чи на власний розсуд) розпустити 
представницький орган і призначити нові вибори в разі відмови парламенту в 
довірі уряду. Відповідний інститут розглядається як засіб збалансування права 
парламенту на відмову уряду в довірі. 
У президентсько-парламентарних республіках парламентська 
відповідальність уряду набуває іншого змісту. У змішаних республіках із 
переважаючим статусом президента, де провідна роль у формуванні уряду й 
контролі за його діяльністю належить главі держави, а не представницькому 
органу, згадане право уряду використовується главою держави для 
попередження ситуації, коли б парламент відмовив у довірі уряду. 
У парламентарних республіках парламентська відповідальність уряду 
зазнає визначального впливу партійних чинників. У випадку, коли дії уряду 
визнані парламентською партійною більшістю невідповідними встановленим 
критеріям, уряд має піти у відставку. Водночас для забезпечення стабільності 
уряду (особливо в умовах існування коаліції, стабільність якої залежить від 
багатьох мінливих і часто суб’єктивних факторів) процедура притягнення уряду 
до парламентської відповідальності має бути обтяженою умовами, які б 
гарантували неупереджене й виважене волевиявлення парламентської 
більшості. 
 
Форми парламентської відповідальності уряду 
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У державно-правовій теорії розрізняють дві форми парламентської 
відповідальності уряду: колективну (солідарну) та індивідуальну. У старих 
конституціях звичайно говорилося про солідарну відповідальність уряду перед 
представницьким органом (нижньою палатою). Одна із причин, що пояснює 
згадану рису цих конституцій, полягає в тому, що старим конституціям 
притаманна особлива узагальненість формулювань. Тому індивідуальна 
відповідальність міністрів відносилася до деталей, які хоча і не знаходили 
відображення в конституційному тексті, могли бути підтверджені, зокрема, 
усталеною практикою. Згаданий підхід до конституційно-правової 
регламентації парламентської відповідальності уряду був сприйнятий і низкою 
сучасних держав. Тому державно-правова практика сучасних розвинених 
зарубіжних країн демонструє значну різноманітність видів парламентської 
відповідальності уряду й окремих міністрів, як і їх поєднання. Також первинна 
редакція Конституції України, схоже до Основних Законів Франції, Японії, 
Іспанії встановлювала лише колективну відповідальність Уряду (ст. 87 
Конституції України в редакції від 28 червня 1996 р.). 
В умовах однопартійного уряду відповідальність міністра залишається 
внутріурядовою справою: у ситуації, коли правляча партія утворює більшість у 
представницькому органі та формує на її основі уряд, питання відповідальності 
окремих міністрів вирішується за внутрішньопартійними процедурами, у яких 
можуть приймати участь і депутати. Однак, якщо уряд є багатопартійним (а 
його склад є результатом міжпартійних домовленостей), неможливість 
усунення конкретного міністра загрожує протистоянням між урядом і 
фракціями представницького органу, що може обернутися блокуванням 
урядових законодавчих ініціатив, активним використанням звичайних і 
екстраординарних форм парламентського контролю, що знаменують 
руйнування механізму взаємодії парламентської більшості й утвореного нею 
уряду. У кінцевому рахунку це може призвести до дострокового припинення 
повноважень уряду чи представницького органу. Такий сценарій розвитку подій 
найбільш імовірний у державно-політичній практиці країн із неусталеними 
традиціями конструктивного співробітництва правлячих політичних сил та 
владних структур, у яких ті представлені. 
Тому більшість сучасних, а особливо новітніх конституцій (Італії, Греції, 
Словакії, Болгарії, Македонії, Польщі, Словаччини, Словенії, Хорватії, Естонії, 
Литви, Латвії та чинна редакція Конституції України) колективну 
відповідальність поєднують з індивідуальною. 
Парламентська відповідальність уряду в державно-правовій практиці 
розвинених країн реалізується переважно через такі процедури як вотум 
недовіри і резолюція осуду. Вотум недовіри завжди зв’язаний із проходженням 
у представницькому органі запропонованого урядом законопроекту. Таким 
чином, уряд сам може ініціювати питання про довіру йому з боку парламенту, 
пов’язуючи її зі схваленням представницьким органом відповідного урядового 
законопроекту. Кажучи інакше, постановка питання про довіру уряду в 
парламенті є засобом тиску уряду на орган законодавчої влади з метою 
домогтися схвалення парламентом необхідного для уряду рішення. Наприклад, 
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Конституція Угорщини зазначає, що “уряд може також запропонувати через 
Прем’єр-міністра, щоб голосування з будь-якої пропозиції, поданої ним, 
розглядалося як голосування стосовно довіри” [2]. Цей засіб є особливо 
ефективним, коли уряд спирається на підтримку парламентської більшості, яка 
його ж і формувала, а відмова в довірі та спричинена нею парламентська криза 
можуть тягнути дострокове припинення повноважень парламенту з боку глави 
держави за ініціативою уряду. 
Резолюція осуду часто використовується із загальною оцінкою в 
парламенті урядової політики [3]. Резолюція осуду – результат парламентської 
ініціативи. Тому в інтересах стабільності уряду основні закони іноді 
ускладнюють процедуру такої ініціативи, вимагаючи, щоб вона виходила від 
більш-менш значного числа парламентарів, а також зв’язуючи саме вираження 
недовіри абсолютною чи кваліфікованою кількістю голосів у парламенті 
(палаті). 
Згадані процедури застосовуються представницьким органом для зміни 
складу уряду, який втратив підтримку парламентської більшості. 
Застосування вотуму недовіри, з метою попередження зловживання ним із 
боку представницького органу, звичайно обмежене згаданим правом глави 
держави, на зустрічну вимогу уряду, припинити повноваження парламенту. 
Застосовуються й інші обмеження, такі як необхідність попереднього збору 
підписів під проектом резолюції недовіри, відкладення голосування, 
конструктивний вотум недовіри тощо. Загальна логіка цих обмежень полягає в 
намаганні мінімізувати вплив деструктивних партійних чинників на склад уряду 
й забезпечити його парламентську відповідальність лише за наявності достатніх 
підстав. 
Незважаючи на те, що в більшості парламентарних республік вираження 
недовіри уряду пов’язується з можливістю розпуску представницького органу, 
існують і виключення із цього правила. Так, наприклад, Конституція Латвії, 
встановлюючи процедуру вираження недовіри Уряду, не пов’язує її з 
можливістю розпуску Парламенту [4]. 
Обмеження, які супроводжують застосування парламентської 
відповідальності уряду, дозволяють забезпечити оптимальний баланс між 
стабільністю кабінету та його відповідальністю. Уряди можуть бути 
відповідальними і, водночас, досить стабільними, якщо процедура їх 
відповідальності перед парламентом є складною й обтяжена низкою умов. 
Важливо, однак, наголосити, що найважливішим інституційним 
обмеженням проти можливих зловживань представницького органу в 
застосуванні процедури парламентської відповідальності уряду є та обставина, 
що в умовах парламентського способу формування уряду парламентська 
більшість об’єктивно лише у крайньому випадку вдається до дострокового 
припинення повноважень власного уряду. За загальним правилом, для того, щоб 
це сталося, має скластися серйозна політична криза, за якої правляча партія 
(партійна коаліція) засобом парламентської відповідальності уряду знімає із 
себе відповідальність за розвиток подій, які вона виявляється неспроможною 
контролювати. 
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У парламентарних формах правління відставка уряду в руках парламенту є 
останнім засобом впливу представницького органу на уряд і з тієї причини, що 
в цих формах правління система стримувань і противаг коригується своєрідним 
симбіозом законодавчої й виконавчої гілок влади, взаємодія між якими у 
значній мірі ґрунтується на принципі партійної дисципліни. У силу того, що 
кабінет формується партією-переможницею (партійною коаліцією), а 
парламентська більшість взаємодіє з урядом у відповідності з вимогами 
партійної дисципліни, фактично кабінет керує і спрямовує діяльність 
парламенту, активно використовує право законодавчої ініціативи, часто 
підкріплюючи його постановкою в парламенті питанням про довіру. 
Загалом у парламентарних і змішаних республіканських формах правління, 
де уряд формується в парламентський спосіб, застосування інституту 
парламентської відповідальності уряду (урядова стабільність) виявляє 
безпосередню й тісну залежність від особливостей партійної системи. У 
контексті сказаного можна сформулювати наступну закономірність: збільшення 
строкатості і нестабільності партійної системи, а так само слабкість 
центристських партій провокують урядову нестабільність. 
 
Інститут парламентської відповідальності уряду в Україні за змістом 
первинної редакції Конституції України. 
Конституція України в редакції від 28 червня 1996 р., яка формально 
запровадила президентсько-парламентарну республіку, у ст. 113 гласила: 
“Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України та 
підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених у 
статтях 85, 87 Конституції України”. Ст. 113 була сформульована, по суті, 
некоректно, оскільки парламентська відповідальність Кабінету Міністрів 
України в солідарній формі була сформульована в іншій, ст. 115 Конституції 
України, яка встановлювала: “Прийняття Верховною Радою України резолюції 
недовіри Кабінетові Міністрів України має наслідком відставку Кабінету 
Міністрів України...”. В інших статтях Конституції України (у первинній 
редакції) про індивідуальну відповідальність міністрів не згадувалося. 
Конституція України в редакції від 28 червня 1996 р. встановлювала також 
відповідальність Кабінету Міністрів України перед Президентом України в 
солідарній та індивідуальній формі. П. 9 ст. 106 Конституції України гласив: 
“(Президент України) призначає за згодою Верховної Ради України Прем’єр-
міністра України; припиняє повноваження Прем’єр-міністра України та 
приймає рішення про його відставку”. П. 10 ст. 106 встановлював: “(Президент 
України – Р. М.) призначає за поданням Прем’єр-міністра України членів 
Кабінету Міністрів України, керівників інших центральних органів виконавчої 
влади, а також голів місцевих державних адміністрацій та припиняє їхні 
повноваження на цих посадах”. 
За особливостями формулювань первинної редакції ст. 115 Основного 
Закону України невизначеним був механізм відставки Уряду за ініціативою 
Верховної Ради України, оскільки оголошення резолюції недовіри Уряду 
Парламентом призводило до відставки Кабінету Міністрів України лише за 
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умови прийняття Президентом України заяви про відставку від Прем’єра. 
Однак залишалося незрозумілим, чи був зобов’язаний Глава держави приймати 
таку відставку. Виникало також питання, якими були б юридичні та політичні 
наслідки неподання Прем’єром відповідної заяви Главі держави. 
Фактично, наділення Глави держави і представницького органу правом 
відправляти Уряд у відставку породжувало проблему подвійної лояльності 
Уряду, яка вирішувалася на користь більш безпосереднього впливу: указ 
Президента України про відставку Кабінету Міністрів України виявлявся більш 
реальним, аніж резолюція недовіри Кабінетові Міністрів України більшістю від 
конституційного складу Верховної Ради України. (Ця деталь теж ілюструвала 
наявність президентсько-парламентарної форми правління в Україні). 
Подвійна відповідальність Уряду перед Главою держави й Парламентом 
виявилася однією з найсуттєвіших функціональних вад змішаної форми 
правління в Україні (до 1 січня 2006 р.), яка зумовлювала більшу залежність 
Кабінету Міністрів України від Президента України і, як наслідок, слабкість 
зв’язку між Урядом і Парламентом. Фактично інститут парламентської 
відповідальності уряду в Україні до вступу в дію конституційних поправок 1 
січня 2006 р. залишався нерозвиненим і його потенціал належним чином не 
використовувався. В Україні у згаданий період парламентська відповідальність 
уряду не набула того значення, яке вона має в європейських розвинених 
парламентарних і наближених до них республіканських формах правління. Вона 
існувала поза контекстом відносин між органом законодавчої влади й Урядом, 
як це має місце в парламентарних та змішаних республіках. У силу того факту, 
що за особливостями конституційної моделі формування Уряду та вироблення і 
здійснення урядової політики Верховна Рада України й Кабінет Міністрів 
України виконували переважно роль політичних суперників і були недостатньо 
мотивовані до конструктивного співробітництва, стосунки між Парламентом і 
Урядом скоріше нагадували президентську, а не змішану форму правління. Є 
зайвим наголошувати, що у президентських та наближених до них змішаних 
республіках інститут парламентської відповідальності уряду не функціонує. 
Виключні установчі й кадрові повноваження Глави держави в урядовій 
сфері, його можливості визначати зміст урядової політики та здійснювати 
реальний контроль за її реалізацією в поєднанні з можливістю (у разі неуспіху 
цієї політики) перекладати відповідальність на Прем’єра зводили нанівець 
правила відносин, що діють між парламентом і урядом в умовах 
парламентаризму. Ключовим елементом у системі стримувань і противаг 
ставали відносини між Президентом України та Парламентом, а Уряд 
перетворювався на заручника у конфліктних взаєминах між органом 
законодавчої влади і Главою держави. Кажучи інакше, доля Уряду ставала 
залежною не від успіху чи неуспіху реалізації Програми його діяльності, а від 
способу розв’язання конфлікту між Президентом України та Верховною Радою 
України. За таких умов інститут парламентської відповідальності уряду втрачав 
значення як інституційна гарантія ефективності контролю Верховної Ради 
України за виконанням Кабінетом Міністрів України ухваленої парламентською 
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більшістю Програми його діяльності – як засобу відмовити Уряду в довірі в разі 
неналежного виконання взятих ним на себе зобов’язань. 
Уже задовго до конституційної реформи у грудні 2004 р. стало очевидним, 
що реальність і дієвість інституту парламентської відповідальності уряду може 
бути забезпечена лише за умови зміни передбачених первинною редакцією 
Конституції України системи координат взаємодії вищих органів державної 
влади, їх повноважень у цій системі. 
 
Інститут парламентської відповідальності уряду в Україні за змістом 
Конституції України в редакції від 8 грудня 2004 р. 
Конституція України в редакції від 8 грудня 2004 р. змінила формулювання 
ст. 113 й безпосередньо встановила відповідальність Кабінету Міністрів 
України перед Верховною Радою України. Ч. 2 cт. 113 в редагованій формі 
звучить: “Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом 
України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній 
Раді України в межах, передбачених цією Конституцією”. Нова змістовна 
конструкція ст. 113 більш відповідає (аніж попередня) вимогам організації 
влади в парламентарно-президентській формі правління. Між тим, поправки до 
Конституції України в регламентації інституту парламентської відповідальності 
Уряду України демонструють значну нелогічність. Вони вирішують (досить 
невдало) лише проблему відповідальності Кабінету Міністрів України перед 
Главою держави. Так, ст. 87 первинної редакції Конституції України забороняла 
Верховній Раді України відправляти Уряд у відставку раніше, аніж через рік 
після схвалення Програми його діяльності. Однак Конституція України не 
встановлювала таких обмежень для Президента України, що призводило до 
зловживань із боку останнього наданим йому правом припиняти повноваження 
Уряду. Як наслідок, Кабінет Міністрів України припиняв тоді свої 
повноваження з ініціативи Глави держави ще до завершення згаданого терміну. 
Поправки до Конституції України вирішують описану проблему в той спосіб, 
що позбавляють Президента України права відправляти Кабінет Міністрів 
України у відставку. Дослідник не оцінює позитивно цілковиту втрату у Глави 
держави права відправляти Уряд у відставку, однак насамперед заслуговує 
критики інститут парламентської відповідальності Уряду за змістом поправок. 
Попередньо зазначалося, що наявність більшості у представницькому органі є 
причиною й основою для існування уряду. Якщо зі складу парламентської 
більшості виходить певна фракція і коаліція не знаходить їй заміни, так що 
через втрату значної кількості учасників більшість зникає, уряд автоматично 
йде у відставку. У республіканських формах правління загальноприйнятим є 
правило, що у випадку розпаду коаліції, коли зникає більшість, на яку 
спирається уряд, йому (уряду) виноситься питання про недовіру [5]. Схоже 
відбувається з урядом у випадку, коли уряд сам ставить у представницькому 
органі питання про довіру і не знаходить її (отримує вотум недовіри). 
Постановка питання про довіру – це засіб перевірки наявності в парламенті 
коаліції більшості. Якщо більшості, що підтримує уряд, не знайдено, він (уряд) 
теж має припинити повноваження. Поправки до Конституції України згаданого 
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механізму не передбачають. Чинна редакція Основного Закону України містить 
норми первинної редакції Конституції України, які передбачають, що питання 
про довіру Кабінету Міністрів України може порушуватися не частіше ніж один 
раз на сесію. При цьому зберігає чинність цілком незрозуміла в новому форматі 
системи стримувань і противаг норма, яка забороняє порушувати у Верховній 
Раді України питання про відставку Уряду “…протягом року після схвалення 
Програми діяльності Кабінету Міністрів України…”. 
У парламентарних та змішаних республіках програма діяльності уряду – 
програма партії (блоку партій), що перемогла на виборах і утворила у 
представницькому органі більшість. Логічною є постановка питання: якщо 
парламентська більшість розпалася, для чого має продовжувати існувати уряд, 
утворений уже неіснуючою більшістю, уряд, що діє на підставі програми, 
схваленої цією неіснуючою більшістю? Можна поставити й інше питання: яка 
принципова необхідність існування в Парламенті більшості, якщо ця більшість 
в описаній ситуації не може утворити свій Уряд? Хто в такому випадку повинен 
відповідати перед виборцями за стан справ у державі? Таким чином, серед 
підстав припинення діяльності Кабінету Міністрів України відсутня така, як 
припинення існування коаліції партійних сил, що сформували Уряд. 
Виникнення такої ситуації може спричинити конфлікт між новою коаліцією 
більшості й Урядом, сформованим попередньою коаліцією. Учасником цього 
конфлікту може стати і Президент України. У будь-якому випадку, навіть 
цивілізоване співіснування і співпраця між новоутвореною коаліцією партійних 
фракцій і Урядом, що залишився у “спадщину” від попередньої коаліції, цілком 
згубно впливатиме на ефективність діяльності обох інститутів. Також, крім 
усього іншого, така розстановка партійних сил в Уряді та Парламенті 
порушуватиме всю логіку організації механізму відносин між парламентською 
більшістю та урядом в умовах парламентаризму й заплутуватиме визначення 
суб’єкта політичної відповідальності за результати урядової політики. 
Можливості постановки питання про довіру за ініціативою Уряду 
Конституція України не передбачає (як і не передбачала її первинна редакція). 
До проблематики парламентської відповідальності Кабінету Міністрів 
України мають відношення положення п. 11 ст. 85 Конституції України, про те, 
що Верховна Рада України здійснює “розгляд і прийняття рішення щодо 
схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України”. За змістом 
первинної й чинної редакцій Конституції України залишається нез’ясованим, чи 
відмова Верховної Ради України в підтримці Програми діяльності Уряду 
спричиняє собою відставку Кабінету Міністрів України чи ні. 
Також національне конституційне законодавство (а так само політична 
практика) не визначає чітких підстав притягнення Уряду до парламентської 
відповідальності. При цьому важливо зазначити, що можливість постановки 
питання про довіру уряду за ініціативою останнього є ефективним засобом 
тиску уряду на парламент, якого, однак, позбавлений Кабінет Міністрів 
України. Водночас Основний Закон України суттєво обмежив засоби впливу 
Парламенту на виконавчу владу, відмовившись від закріплення на 
конституційному рівні контрольних повноважень парламентських комітетів із 
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можливістю постановки питання про висловлення недовіри окремим членам 
Кабінету Міністрів України. 
У досліджені було відмічено, що у змішаних формах правління з 
інститутом парламентської відповідальності уряду тісно пов’язане право уряду 
на постановку питання перед главою держави, у відповідь на отриманий вотум 
недовіри з боку представницького органу, про дострокове припинення 
президентом повноважень парламенту. Згадане право уряду об’єктивно 
необхідне для досягнення реального балансу в системі стримувань і противаг, 
що конструюється у змішаних республіканських формах. В Україні ж Кабінет 
Міністрів донині залишається позбавленим цього права. 
 
Висновки 
Наслідком підзвітності і підконтрольності уряду перед парламентом є його 
відповідальність перед представницьким органом. Широке використання форм 
парламентської відповідальності уряду є характерною рисою парламентарних і 
наближених до них республіканських форм правління. У цих формах правління, 
де уряд формується в парламентський спосіб, застосування інституту 
парламентської відповідальності уряду (урядова стабільність) виявляють 
безпосередню й тісну залежність від особливостей партійної системи: 
збільшення строкатості і нестабільності партійної системи, а так само слабкість 
центристських партій часто спричиняють короткотерміновість урядів. У цьому 
(у вразливості механізму влади з боку партійних чинників) – потенційний 
недолік парламентарних і змішаних форм правління. Проте питання про те, що 
є гірше – нерозвиненість форм парламентського контролю за урядовими 
структурами (характерна негативна риса президентських республік) чи урядова 
нестабільність (потенційний недолік парламентаризму) – предмет дискусії. 
Парламентська відповідальність Кабінету Міністрів України є логічним 
наслідком застосування парламентського способу формування Уряду і 
покликана інституційно забезпечити узгодженість і послідовність дій 
законодавчої та виконавчої влад. Така узгодженість виявляється насамперед в 
ухваленні Парламентом Програми діяльності Уряду, виконання якої є критерієм 
оцінки відповідності дій Кабінету Міністрів України суспільним потребам; 
презюмується, що ці потреби лежать у основі урядової Програми дій. 
Складовою необхідних змін у конституційно-правовому статусі Кабінету 
Міністрів України в аспекті його взаємодії з Парламентом має стати перегляд 
парламентської відповідальності Уряду у відповідності зі світовим досвідом 
функціонування парламентарно-президентських республік. Згаданий перегляд 
повинен уможливити більш прозору ідентифікацію виборцями політичної сили, 
що відповідальна за державну політику, забезпечити можливість свідомого 
обрання між різними політичними силами під час виборів; тісну взаємодію між 
законодавчою і виконавчою гілками влади для оперативного й послідовного 
прийняття та впровадження державно-політичних рішень, збалансувати 
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